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Procedura Recenzji
Pracowni Testéw Psychologicznych i Pedagogicznych

Wydawnictwo przyjmuje do wydania publikacje

e monografie naukowe (w tym opracowania dot. narzedzi diagnostycznych), publikacje habilitacyjne,
rozprawy doktorskie, raporty z badan

spetniajgce najwyzsze standardy naukowe.

Kazda wydawana przez wydawnictwo PTPIP pozycja poddawana jest obiektywnej recenzji naukowej, zgodnie
z ponizszym schematem:

Krok 1

Celem tego kroku jest weryfikacja zgodnosci proponowanej publikacji z profilem wydawniczym oraz zasadami
etyki wydawniczej. Autor lub autorzy zgtaszajg tytut publikacji wraz z syntetycznym opisem publikacji (temat,
cel, podsumowanie prezentowanych wynikéw/metod, ewentualne elementy niedrukowane towarzyszgce
publikacji (np. pomoce pedagogiczne i diagnostyczne) wraz z wszystkimi istniejgcymi materiatami publikacji.
Zgtoszenie poddawane jest wewnetrznej recenzji, ktérej wyniki wraz z uzasadnieniem przesytane sq do autora
lub autordw.

W przypadku pozytywnej recenzji wewnetrznej Kolegium redakcyjne kieruje publikacje do realizacji Kroku 2.
W przypadku odrzucenia publikacji, wydawca zwraca otrzymane od autora lub autoréw materiaty oraz usuwa
wszelkie sporzgdzone w Kroku 1. procedury wydawniczej kopie.

Krok 2

Publikacje uznane za opracowania naukowe poddawane sq procedurze zewnetrznej recenzji naukowe;.
Zgodnie z zaleceniami Committee on Publication Ethics (COPE) publikacje podlegajqg obiektywnej recenzji
naukowej. Kolegium redakcyjne wyznacza jednego lub, w uzasadnionych przypadkach wigcej recenzentéw.

Recenzja dokonywana jest przez eksperta z danej dziedziny posiadajgcego stopiert naukowy doktora lub
doktora habilitowanego. Przed wystaniem manuskryptu publikacji naukowej, zostaje on poddany procedurze
weryfikacji systemem antyplagiatowym. Ponadto wydawca podejmuje starania o weryfikacje czy publikacja
naukowa nie jest przyktadem ghostwritingu lub guest authorshipu. W przypadku, gdy publikacja nie przejdzie
pozytywnej weryfikacji w/w aspektdw, wydawca niezwtocznie bedzie przekazywaé informacje o tych
praktykach do stosownych instytucji naukowych i wydawniczych, a takze bedzie informowaé odpowiednie
organy $cigania. Jednoczesénie publikacja zostaje wstrzymana.

Recenzja musi zawieraé jednoznaczny wniosek dotyczgcy dopuszczenia publikacji do druku, dopuszczenia jej
jedynie po uwzglednieniu uwag recenzenta (recenzentéw) lub odrzucenia danej publikacji naukowe;j.
Dopuszczenie do druku powinno by¢ zwigzane z wartosciqg naukowq publikacji, w szczegdlnosci, jezeli
publikacja opisuje wyniki najnowszych badan, teorii naukowych, metod badawczych lub publikacja wigze sie
z wprowadzeniem nowego narzedzia diagnozy psychologicznej o duzym potencjale aplikacyjnym.

Jesli recenzja jest negatywna publikacja, decyzjg Kolegium redakcyjnego moze zostaé przekazana do drugiej,
niezaleznej recenzji lub odrzucona. W przypadku przekazania do drugiej recenzji Kolegium redakceyjne po jej
otrzymaniu podejmuje ostateczng decyzje o dopuszczeniu publikacji do druku bqdz jej odrzuceniu.

Jesli wnioski recenzenta (recenzentéw) zawieraty rekomendacje naniesienia zmian/poprawek i/lub uzupetnien
Kolegium redakcyjne kieruje do autora (autoréw) wniosek o ich naniesienie.

Krok 3

W przypadku zakoriczenia z wynikiem pozytywnym procedury recenzji naukowej (Krok 2) publikacja kierowana
jest do dalszego procedowania wydawniczego.



